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Vorwort

Am 9. und 10. Februar 2007 haben das ,,Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz — gegen Extremismus und Ge-
walt“ und ,,Demos - Brandenburgisches Institut fiir Ge-
meinwesenberatung® gemeinsam in Potsdam die Tagung
»Praxisorientierter Umgang mit rechtsextremistischen
Aktivitdten“ veranstaltet. Die vorliegende Broschiire do-
kumentiert die wichtigsten Beitrage und Ergebnisse die-
ser ,,Kommunaltagung“.

Fast 100 Vertreter von Kommunen aus 12 Bundesldandern
sowie Aktive aus zivilgesellschaftlichen Initiativen nah-
men an der Tagung teil; auf Seiten der Kommunen waren
dies inshesondere Biirgermeister/innen und fiir die The-
men des Kongresses zustandige Mitarbeiter/innen der
Verwaltung, wie Leiter des Ordnungsamtes, des Jugend-
amtes oder Integrationsbeauftragte. Von den Gemein-
den, die mit den beiden Hauptthemen ,,Haufige Demons-
trationen* und ,Immobilienprojekte der rechtsextremen
Szene* gezielt angesprochen werden sollten, waren fast
alle besonders betroffenen Kommunen vertreten.

Die Tagung leistete damit — dies belegt auch die Reso-
nanz der Teilnehmer im Auswertungsfragebogen — einen
wichtigen Beitrag zur Netzwerkbildung, dariiber hinaus
auch zur inhaltlichen Qualifizierung in den Themen der
Tagung und zur Weiterentwicklung praktischer Hand-
lungsansatze.

Die Konzeption, sowohl Vertreter der Kommunen als auch
der Zivilgesellschaft zu dieser Tagung einzuladen, hat
sich als duBBerst fruchtbar erwiesen: Erstens zeigte sich in
den Workshops, dass addquate Handlungsansdtze nurim
Zusammenspiel oder auch Wechselspiel beider Bereiche
erfolgreich sein kdnnen. Zweitens hatten etliche Vertreter
der einen oder anderen Seite in der Tagung ein ,,Aha-Er-
lebnis“ dahingehend, dass die jeweiligen Perspektiven
des einen oder anderen Akteurs nun besser verstanden
werden oder kiinftig in der lokalen Arbeit ein produktiver
Umgang miteinander erleichtert wird. Und drittens ist fiir
die ndchsten praktischen Schritte die Erfahrung wichtig,
dass in einigen Bereichen die Vertreter zivilgesellschaft-
licher Initiativen liber mehr fachliche Kompetenz verfii-
gen, in anderen Fragen hingegen die Verantwortlichen
der Kommunen. Kurzum: Im Kampf gegen Rechtsextre-
mismus und Gewalt sowie zur Forderung von Demokratie
und Toleranz ist ein Zusammenwirken aller staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Krafte notwendig.

Die folgenden Texte sind unterschiedlicher Art: zum ei-
nen in der Entstehung — sowohl Vortragsmanuskripte
fiir die Tagung als auch nachtragliche Berichte aus den
Workshops, zum zweiten auch im Stil - sowohl Power
Point-Prdasentationen als auch Fachaufsatze. In ihrer Ge-
samtheit dokumentieren sie komprimiert die wichtigsten
Diskussionen der Tagung und geben praktische Anre-
gungen fiir das weitere Handeln vor Ort.

Auch nach dieser Tagung will das Biindnis fiir Demokratie
und Toleranz gemaf seiner Aufgabenstellung als Impuls-
geber und Ansprechpartner der Zivilgesellschaft alle Or-
ganisationen, die sich in den Themengebieten dieser Ta-
gung engagieren, im Rahmen seiner Moglichkeiten weiter
unterstitzen.

000, D190 A

Dr. Reiner Schiller-Dickhut
(stv. Geschaftsfiihrer)



Eroffnung und Zielrichtung der Veranstaltung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich begriif3e Sie alle ganz herzlich und hoffe, dass Sie bei
lhrer Anreise aus mehr als 5o Stdadten und Orten aus ganz
Deutschland alle bequem und stérungsfrei den Weg nach
Potsdam gefunden haben.

»Praxisorientierter Umgang mit rechtsextremistischen
Aktivitaten“ heifit der etwas sperrige Titel unserer Ver-
anstaltung, zu der wir, das Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz — Gegen Extremismus und Gewalt — gemeinsam
mit dem Brandenburgischen Institut fiir Gemeinwesenbe-
ratung ,,demos“, eingeladen haben.

Im Kern geht es darum, dass viele Kommunen derzeit
Schauplatz gezielter rechtsextremistischer Aktivitdaten
sind. Dabei geht es nicht nur um die traditionellen An-
meldungen von Veranstaltungen und Demonstrationen.
Zunehmend werden auch neue Handlungsformen, wie
mogliche Immobilienkdufe oder die regelmafige Instru-
mentalisierung von historischen Jahrestagen oder Geden-
korten, praktiziert.

Gefordert sind hier zundchst die kommunalen Verwal-
tungen und Sicherheitsbehorden, die derartige Antrage
»bescheiden“ bzw. wahrend der Veranstaltungen die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung gewahrleisten miissen.
Gefordert sind aber in gleichem Maf3e auch die zivilge-
sellschaftlichen Gruppierungen und Initiativen, um die-
sen Aktivitdten eine spiirbare Reaktion der breiten Offent-
lichkeit entgegenzusetzen. Sie miissen deutlich machen,
dass Extremismus, Rassismus und Antisemitismus in
lhren Kommunen keine Chance haben und — wie es auch
die Prdambel der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/
CSU und SPD vom 11. November 2005 unmissverstandlich
klarstellt - ,,Toleranz und Weltoffenheit Markenzeichen
einer freiheitlichen Gesellschaft sind“.

Nach den jiingsten Meldungen aus dieser Woche rech-
net das Bundesinnenministerium mit einem weiteren
Anstieg der Zahl rechtsextremer und ausldnderfeindlich

motivierter Straf- und Gewalttaten in Deutschland. Auf
Grundlage der vorldufigen Zahlen fiir 2006 wurden von
Januar bis Dezember im Bereich ,,politisch motivierte Kri-
minalitdt — rechts“ 12.238 Straftaten ausgewiesen, dar-
unter 726 Gewalttaten und 8.738 Propagandadelikte. Fiir
2005 sind zundchst 10.271 Straftaten und 588 Gewaltta-
ten gemeldet worden, tatsdachlich wurden dann aufgrund
zahlreicher Nachmeldungen 15.914 politisch motivierte
Taten aus dem rechten Spektrum registriert, gut ein Vier-
tel mehr als 2004. Wenn auch aufgrund der voraussicht-
lichen Nachmeldungen noch keine belastbare Trendaus-
sage zur Entwicklung im Bereich der politisch motivierten
Kriminalitdt insgesamt moglich ist, macht auch die erwar-
tete Entwicklung der rechtsextremen und auslanderfeind-
lich motivierten Straf- und Gewalttaten die Aktualitat und
Dringlichkeit dieser Veranstaltung und des notwendigen
Zusammenwirkens aller staatlichen und zivilgesellschaft-
lichen Kréafte deutlich.

Wir wollen mit dieser Veranstaltung Verantwortlichen von
Kommunen aus ganz Deutschland und Vertretern zivil-
gesellschaftlicher Gruppen ein Forum bieten, in dem sie
sich tber ihre jeweiligen Erfahrungen austauschen und
vor allem voneinander lernen und gemeinsam auch neue
Handlungsansdtze entwickeln konnen. Dabei haben uns
die Erfahrungen, die das Biindnis fiir Demokratie und To-
leranz vor allem im Rahmen des seit nunmehr sechs Jah-
ren durchgefiihrten Best-Practice-Wettbewerbes ,,Aktiv
fiir Demokratie und Toleranz“ gesammelt hat, wichtige
Anhaltspunkte fiir besonders praxisorientierte Frage-
stellungen und Hinweise auf exemplarische und gege-
benenfalls iibertragbare Modellprojekte aus Ihrem Kreis
vermittelt. Unser Vorschlag fiir das Programm dieser Ver-
anstaltung wurde durch lhre rege Beteiligung im Rahmen
eines strukturierten Fragenkatalogs bestatigt und wir wer-
den uns bei der Auswertung der Veranstaltung ebenfalls
bemiihen, lhre Riickmeldungen und Anregungen {iber die
vorgesehene Versendung eines entsprechenden Fragebo-
gens einzubeziehen.

Erlauben Sie mir, dass ich mich zum Ende der BegriiBung
vor allem bei dem Vorbereitungsteam dieser Veranstal-
tung unserer Geschaftsstelle und hier insbesondere bei
meinem Vertreter, Herrn Dr. Schiller-Dickhut, fiir die bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung dieser Veranstaltung
bereits geleistete und noch folgende Arbeit ganz aus-
driicklich bedanke.

Die Vorbereitungen sind abgeschlossen, jetzt liegt es an
uns, aus diesen beiden Tagen einen moglichst grofien
Nutzen fiir die tagliche Arbeit im Umgang mit rechtsex-
tremistischen Aktivitaten und den Einsatz fiir Demokratie
und Toleranz zu ziehen.

/.

Dr. Gregor Rosenthal
(Geschaftsfiihrer)
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WORKSHOP |I: DEMONSTRATIONEN |7

Rechtsextremismus und Versammlungsrecht im Uberblick
von Oliver Tolle!

I. Einfiihrung

Workshop |

Veranstaltungen und Demonstrationen

Was kénnen Kommunen gegen die Durchfiihrung von 6ffent-
lichen oder nicht-6ffentlichen Veranstaltungen von rechts-
extremen Organisationen bzw. mit rechtsextremem Inhalt tun?
(Rechtslage Versammlungsgesetz / Vollzugspraxis / zivilgesell-

Allgemein gilt, dass Geschichte sich nicht wiederholt. Den-
noch haben schwierige innenpolitische und wirtschaft-
liche Lagen stets zur Folge, dass extremistische Fliigel auf
Kosten der Mitte erstarken. Mit vermeintlichen Patentre-
zepten und vorgeblicher problembezogener Biirgerna-

he werden insbesondere aus dem Kreis derjenigen, die
davon besonders betroffen sind, Mitglieder und Protest-
wahler gewonnen. Sie werden flankiert von einer beacht-
lichen Zahlvon Sympathisanten, die ihren Aktivitaten und
Verkiindungen nicht abgeneigt gegeniibersteht, aber aus
verschiedenen Griinden die Schwelle zur offenen Unter-
stiitzung oder Mitgliedschaft (noch!) nicht iiberschreitet.
Dass der Rechtsextremismus aktuell parlamentarisch kei-
ne nennenswerte Rolle spielt, darf nicht dariiber hinweg-
tdauschen, dass er insgesamt auf dem Vormarsch ist. Die
Strategie des ,,Kampfes um die Parlamente, die Kopfe und
die Strafle* geht zumindest hinsichtlich der beiden letzten
Kriterien im Sinne der Anwender auf. Ein effizientes Mit-
tel dieses ,,Kampfes um die Képfe und die StraBRe* ist die
Durchfiihrung von 6ffentlichen Versammlungen unter frei-
em Himmel (Aufziigen). Durch sie gelingt es, regelmifig
ein hohes offentliches Interesse in Gestalt einer bestiirz-
ten Resonanz im In- und Ausland hervorzurufen, das trotz
zum Teil nicht unbeachtlich steigender Teilnehmerzahlen
weitaus {iberproportional ist. Der besondere Anreiz fiir
die Veranstalter liegt nicht zuletzt in dieser ,,kostenlosen
und unverdienten“ Offentlichkeitswirkung. Eine ereignis-
bezogene Losung, diese Ursache-Wirkung-Relation zu be-
seitigen, gibt es nicht. Der Ansatz, dass die Rechtslage in
Deutschland — wie in jeder anderen westlichen Demokra-
tie — nun einmal auch unliebsame Meinungsaufierungen
zulasse und dass folglich eine angepasste Berichterstat-
tung und offentliche Reaktion die Bedeutung solcher
Aufziige auf NormalgroBle herunterschrumpfen konnte,
ist unrealistisch. Deutschlands Geschichte verbietet es
auf absehbare Zeit, mit dem Rechtsextremismus dahnlich
unbefangen umzugehen, wie es andere Staaten vielleicht
tun kdnnen. Das Schwierige an unserer Lage ist, dass wir
einerseits die vornehmliche Pflicht haben, den Rechtsext-
remismus in die Schranken zu weisen, andererseits aber
hierbei um keinen Preis unseren hohen Standard recht-
staatlicher und demokratischer Kultur preisgeben diirfen.
Dies zeigt, dass der entscheidende Ausweg aus dem Di-
lemma weniger auf der Ebene des Rechts und noch we-
niger durch Einsatz der Exekutivorgane zu suchen ist. Sie
sind dazu da, Symptome zu bekdampfen, die Beseitigung
der Ursachen ist ein gesamtgesellschaftliches Problem.

*+Oliver Télle (Jurist) ist Kriminaldirektor im Stab 6 des Polizeiprasidenten
in Berlin

schaftliche Aktionen)

Il. Rechtslage
1. Allgemeines

Bereits im Jahre 1958 hatte der Bundestag die Entnazifi-
zierungsgesetzgebung der alliierten Besatzungsmdchte
im Sinne von Artikel 139 GG aufgehoben. Dies hat zur
Folge, dass grundsdtzlich auch der Rechtsextremismus
in den Schutz des Grundgesetzes einbezogen ist. Seine
Parteien, Mitglieder und Veranstaltungen geniefien also
vollumfanglich insbesondere den Schutz der Grundrechte
aus Artikel 3 Abs. 3 GG (Diskriminierungsverbot), Artikel
5 Abs. 1 GG (Meinungsfreiheit), Artikel 8 Abs. 1 GG (Ver-
sammlungsfreiheit), Artikel 9 Abs. 1 GG (Vereinigungsfrei-
heit) und des Parteienprivilegs aus Artikel 21 Abs. 2 GG
(ndher dazu Télle, NVWZ 2001, 153 f; Kutscha, Die Polizei
2007, 1,2 f).

2. Verfassungsrechtlicher Stellenwert der Versamm-
lungsfreiheit

Die Ausiibung der Versammlungsfreiheit gehort zu den
wesentlichen Funktionselementen eines demokratischen
Gemeinwesens. Sie gilt als unmittelbarster Ausdruck
der menschlichen Personlichkeit und als eines der vor-
nehmsten Menschenrechte {iberhaupt, welches fiir die
freiheitlich-demokratische Staatsordnung konstituierend
ist (BVerfGE 69, 315, 344). Das Grundrecht gewahrleistet
insbesondere Minderheitenschutz und verschafft auch
denen Méglichkeiten zur AuBerung in einer gréfe-ren
Offentlichkeit, denen der direkte Zugang zu den Medi-
en versperrt ist (BVerfG, Beschl. v. 12. Juli 2001, 1 BvQ
28/01). Das Bundesverfassungsgericht sieht damit die
wesentliche Aufgabe des Versammlungsrechts darin, in
einer pluralistischen Gesellschaft einen Ausgleich zum
Mehrheitsprinzip zu schaffen, indem auch Minderheiten
die Gelegenheit gegeben wird, auf ihre Belange aufmerk-
sam zu machen. Folglich darf es auch von den Anhdngern
nicht verbotener extremistischer Meinungen in Anspruch
genommen werden.

3. Voraussetzungen eines Versammlungsverbotes

Der hohe Stellenwert der Versammlungsfreiheit bedingt,
dass ein Verbot einerVersammlung nurin Betracht kommt,
wenn durch die Versammlung unmittelbar Rechtsgiiter
gefdhrdet sind, die denen der Versammlungsfreiheit etwa
gleichstehen. Diese Gefdahrdung muss im konkreten Ein-
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zelfall durch Tatsachen belegt sein und kann keinesfalls
pauschal behauptet oder angenommen werden.

a) Die offentliche Sicherheit und Ordnung:

Als konkreten Ausfluss aus dieser verfassungsrechtlichen
Vorgabe hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Leit-
entscheidung zum Versammlungsrecht, der ,,Brokdorf-
Entscheidung” (BVerfGE 69, 315, 352 f) ausgefiihrt, dass
ein Versammlungsverbot allein auf eine Gefdahrdung der
offentlichen Sicherheit, nicht aber der 6ffentlichen Ord-
nung gestiitzt werden kann.

Die &ffentliche Sicherheit umfasst den Schutz zentraler
Rechtsgiiter sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung
und der staatlichen Einrichtung, zusammenfassend also
das gesamte geschriebene Recht, insbesondere die Straf-
gesetze.

Die offentliche Ordnung beinhaltet dagegen die Ge-
samtheit der ungeschriebenen Regeln, deren Befolgung
nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen
Anschauungen als unerldssliche Voraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb
eines bestimmten Gebietes angesehen wird.

Die Beschrdankung auf die &ffentliche Sicherheit begriin-
det das Bundesverfassungsgericht damit, dass ein variab-
les Schutzgut wie die 6ffentliche Ordnung nicht so schwer
wiegt, dass es ein Versammlungsverbot tragen konnte.

b) Die korrespondierenden Grundrechte:

Das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 12. Juli 2001,
1 BvQ 28/01 und 30/01) definiert Versammlungen als
ortliche Zusammenkiinfte mehrerer Personen zwecks
gemeinschaftlicher Erdrterung und Kundgebung mit dem
Ziel der Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung.
Damit ist klar, dass die Meinungskundgabe selbst durch
das Grundrecht auf freie MeinungsauBerung (Art. 5 Abs. 1
GG) geschiitzt ist und die gemeinsame Bildung und Kund-
gabe der Meinung, also gewissermafien die Ausgestal-
tung der MeinungsauBerung, Art. 8 Abs. 1 GG unterfallt.
Konsequenz dieser Splittung ist, dass ein Totalverbot an
den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG zu messen ist, also
nur erfolgen kann, wenn durch die Versammlung gegen
ein allgemeines Gesetz, namentlich ein Strafgesetz, ver-
stoBen wird.

Diese Prognose kann fiir die Mehrzahl der rechtsextremis-
tischen Versammlungen nicht gestellt werden. Von ihnen
geht weder die Gefahr besonderer Gewalttaten, noch an-
derer Delikte, inshesondere von Propaganda- und Beleidi-
gungsdelikten, aus. Dies soll nicht heif3en, dass derartige
Straftaten nicht zum rechtsextremistischen Repertoire
gehoren. Die bisher stattgefundenen Versammlungen
zeigen jedoch, dass man sich auf ihnen diesbeziiglich
zuriickhdlt. Folglich kann eine entsprechende Prognose
nicht hinreichend begriindet und gestiitzt werden.

¢) Kontroverse zwischen dem Bundesverfassungs-
gericht und dem OVG Miinster:

Bezogen auf rechtsextremistische Versammlungen hat
das OVG Miinster (NJW 2001, 2111, 2114) eingedenk dieser
allgemeinen Rechtslage ausgefiihrt, dass nazistisches
Gedankengut mit dem Bekenntnis des Grundgesetzes zu
den Menschenrechten schlechterdings so unvereinbar
sei, dass es als auBerhalb dieser Werteordnung stehend
auch nicht deren Schutz genief3e: ,,Der Ausschluss gera-
de dieses Gedankenguts aus dem demokratischen Wil-
lenshildungsprozess ist ein aus der historisch bedingten
Werteordnung des Grundgesetzes ableitbarer Verfas-
sungsbelang, der geeignet ist, die Freiheit der Meinungs-
duBlerung, bezogen und beschréankt auf dieses Gedanken-
gut, auch jenseits verfassungsrechtlicher Verbots- und
Verwirkungsentscheidungen ... inhaltlich zu begrenzen.“
Das Bundesverfassungsgericht (NJW 2001, 2069; 2076,
2077) hat diese Auffassung jedoch ausdriicklich verwor-
fen, weil das Grundgesetz nicht vorgebe, dass die seinem
Schutz unterfallenen Menschen dessen Wertvorstellun-
gen zu tragen hatten.

Der praxis- und ergebnishezogene Ansatz, den grund-
rechtlichen Schutz solchen Auffassungen zu entziehen,
die den Verfassungsrahmen nicht ausschopfen, son-
dern erschopfen, die also die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu ihrer eigenen Beseitigung missbrau-
chen, ist damit nicht mehr vertretbar.

d) Inanspruchnahme der rechtsextremistischen Ver-
sammlung als Nichtstorer:

Unter besonderen Umstdnden ist es moglich, eine Ver-
sammlung auch dann zu verbieten, wenn sie selbst nicht
die o.g. Gefahrenlage zu vertreten hat, gleichwohl aber
so heftige Gegenreaktionen hervorruft, dass der entste-
henden Gefahrenlage, sei es fiir sie selbst, die Gegende-
monstranten, die eingesetzten Polizisten oder sonstige
Dritte, nicht anders begegnet werden kann, als durch ein
Verbot des Anlasses dieser Lage. Ein solches Verbot ist je-
doch nur als letztes Mittel zuldssig. Grundsatzlich ist die
Polizei zundchst verpflichtet, gegen die Storer im Rechts-
sinne vorzugehen und das Versammlungsrecht ggf. unter
Einsatz unmittelbaren Zwanges durchzusetzen. Folglich
wird sich eine solche Option im Regelfall erst im Einsatz
und auf der Grundlage taktischer Notwendigkeiten erge-
ben. Auf eine ndahere Darstellung wird daher an dieser
Stelle verzichtet (vertiefend: Tolle, aaO Seite 155).



4. Die Auflagenrechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts

Ausgehend von der o. g. Differenzierung zwischen Mei-
nungsduBerung als solcher und Prdsentation der Ver-
sammlung ldsst das Bundesverfassungsgericht dann
allerdings unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der
offentlichen Ordnung (vgl. § 15 Abs. 1 VersG) einschnei-
dende ,,Korrekturen* der Gestaltung einer Versammlung
zu, die man wegen ihrer Intensitat durchaus auch bereits
als ,,Teilverbote“ ansehen konnte.

Dies belegen folgende Entscheidungen:

1. BVerfG, Beschl. v. 26. Januar 2001, Az. 1 BvQ 9/01
(,,Worch in Hamburg am Tag der Befreiung des KZ
Auschwitz*).

2. BVerfG, Beschl. v. 24. Mdrz 2001, Az. 1 BvQ 13/01
(,Marsch in die Niederlande und zuriick®).

3. BVerfG, Beschl. v. 5. September 2003, Az. 1 BvQ
32/03 (,Stolz und Treu macht Deutschland frei®).

4. BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2003, Az. 1 BvQ 19/04
(,Bochum 11“, ein Aufzug, der urspriinglich unter dem
Thema ,,Stoppt den Synagogenbau — vier Millionen
Euro fiir das Volk!*“ verboten und sodann unter Aban-
derung des Themas wenig spater zugelassen worden
war).

Dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG unterfallen da-
nach alle die Kriterien, die spezifisch mit der kollektiven
Prasentation der Meinungsfreiheit angesprochen sind.
Dies gilt insbesondere fiir Zeit, Ort, Dauer und konkrete
Gestaltung der Veranstaltungen. Insoweit fiihrt das BVerfG
aus, dass dieser Teil der Versammlungsfreiheit nach Art. 8
Abs. 2 GG durch das Versammlungsgesetz eingeschrankt
werden kann, welches in § 15 Abs. 1 VersG durchaus Ein-
schrankungen wegen einer Gefahr fiir die 6ffentliche Ord-
nung zuldsst.

Ausgehend von dieser nicht inhaltlich, sondern erschei-
nungsbezogen zuldssigen Einschrankungsmoglichkeit
lassen sich folgende Facetten erkennen:

A) BVerfG 1BvQ9/o1:

»Die dffentliche Ordnung scheidet aber nicht grundsditz-
lich als Schutzgut fiir eine Einschrénkung des Versamm-
lungsrechts unterhalb der Schwelle eines Versammlungs-
verbotes aus. Die Offentliche Ordnung kann betroffen
sein, wenn einem bestimmten Tag ein in der Gesellschaft
eindeutiger Sinngehalt mit gewichtiger Symbolkraft zu-
kommt, bei der Durchfiihrung eines Aufzuges an diesem
Tag in einer Weise angegriffen wird, dass dadurch zu-
gleich grundlegende soziale oder ethische Anschauungen
in erheblicher Weise verletzt werden.

Das aus Art. 8 Abs. 1 GG abzuleitende Selbstbestim-
mungsrecht des Veranstalters iiber Ort, Zeitpunkt, Art und
Inhalt einer Demonstration steht der Anordnung der Auf-
lage, diese zeitlich zu verschieben, nicht entgegen. Aus
diesem Selbstbestimmungsrecht folgt lediglich, dass der

WORKSHOP |: DEMONSTRATIONEN

Veranstalter sein Demonstrationsinteresse eigenstdndig
konkretisieren darf. Kollidiert sein Grundrecht mit anderen
Rechtsgiitern, steht ihm nicht auch ein Bestimmungsrecht
dariiber zu, wie die Interessenkollision rechtlich bewailtigt
werden kann.“

Eine Terminverlegung, die die Veranstaltung nicht gédnz-
lich sinnentleert, ist folglich nicht als (Teil-)Verbot dersel-
ben zu sehen, sondern kann durchaus auf eine Gefahr-
dung der 6ffentlichen Ordnung gestiitzt und mittels einer
Auflage geregelt werden. Gilt dies fiir einen konkreten
Tag, muss dies auch fiir einen konkreten Ort gelten. Hier-
unter fallen insbesondere vergleichsweise geringfiigige
Streckendnderungen oder solche Streckendnderungen,
die mit dem Versammlungsthema nicht im Einklang ste-
hen.

»Die dffentliche Ordnung scheidet jedenfalls nicht
grundsdtzlich als Schutzgut fiir eine Einschrdnkung des
Versammlungsrechts unterhalb der Schwelle eines Ver-
sammlungsverbots aus. Die Offentliche Ordnung kann
betroffen sein, wenn einem bestimmten Tag ein in der
Gesellschaft eindeutiger Sinngehalt mit gewichtiger Sym-
bolkraft zukommt, der bei Durchfiihrung eines Aufzugs an
diesem Tag in einer Weise angegriffen wird, dass dadurch
zugleich grundlegende soziale oder ethische Anschau-
ungen in erheblicher Weise verletzt werden.

..... (vorliegend ging es um den 27. Januar, den Jahrestag
der Befreiung des KZ Auschwitz im Jahr 1945) ..... Mit der
Begehung dieses Gedenktages wird Verantwortung fiir
die Vergangenheit iibernommen und bundesweit nicht
nur der Opfer gedacht, sondern zugleich mahnend an
die Folgen des Nationalsozialismus erinnert, um deren
Wiederholung dauerhaft auszuschliefien. Es leuchtet un-
mittelbar ein und ist auch verfassungsrechtlich tragfihig,
wenn die Versammlungsbehdrde der Durchfiihrung eines
Aufzuges durch Personen aus dem Umfeld der rechts-
extremen ,,Kameradschaften“ an diesem Gedenktag eine
Provokationswirkung zumisst und dies als Gefahr einer
erheblichen Beeintrdchtigung des sittlichen Empfindens
der Biirgerinnen und Biirger bewerte.“

Offen gelassen hat das BVerfG, wie in Situationen zu ver-
fahren ist, in denen eine so eindeutige Zuordnung nicht
erfolgen kann. Im Fall des Holocaust-Mahnmals ist bei-
spielsweise davon auszugehen, dass ein Vorbeimarsch
rechtsextremistischer Gruppierungen, seien sie poli-
tische Parteien oder etwas anderes, unter einem Motto,
das die Wertigkeit des 8. Mai 1945 als Ende der NS-Terror-
herrschaft in irgendeiner Weise relativiert, ebenso wenig
hinnehmbar ist.

»Die Versammlungsbehdrde war auch aufgrund des aus
Art. 8 Abs. 1 GG abzuleitenden Selbstbestimmungsrech-
tes der Veranstalter iiber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt
der Veranstaltung an der Anordnung der Auflage nicht
gehindert. Aus diesem Selbstbestimmungsrecht folgt
ndmlich nur, dass der Veranstalter sein Demonstrations-
interesse eigenstdndig konkretisieren darf. Kollidiert sein
Grundrecht der Versammlungsfreiheit aber mit anderen
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Rechtsgiitern, steht ihm nicht auch ein Bestimmungsrecht
dariiber zu, wie gewichtig diese Rechtsgiiter in die Abwid-
gung einzubringen sind und wie die Interessenkollision
rechtlich bewdltigt werden kann. Insoweit bleibt ihm nur
die Moglichkeit, seine Vorstellungen im Zuge einer Koo-
peration der Verwaltungsbehdrde einzubringen. “

B) BVerfG 1 BvQ 13/01 vom 24. Mérz 2001:

Ein Rechtsextremist hatte fiir den 24. Mdrz 2001 unter
dem Thema ,,Gegen die Kriminalisierung nationaler Deut-
scher und Niederldnder — gemeinsamer Protestmarsch*
einen Aufzug angekiindigt, mit dem man von Deutsch-
land aus in die Niederlande und sodann zuriick nach
Deutschland marschieren wollte. Das Totalverbot hob das
Bundesverfassungsgericht zundchst mit der Begriindung
auf, dass der hier zu besorgende alleinige Verstof3 gegen
die offentliche Ordnung kein Versammlungsverbot trage,
und dass insbesondere — entgegen der vom OVG Miins-
ter vertretenen Rechtsauffassung — keine verfassungsim-
manenten Schranken geeignet seien, den Grundsatz der
Freiheit der MeinungsduBerung (Art. 5 Abs. 1 GG vgl.0.) zu
relativieren.

Sodann hat das BVerfG jedoch unterhalb eines Versamm-
lungsverbotes liegende umfangreiche Reglementierungs-
moglichkeiten durch Auflagen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fiir zuldssig erachtet. Dies gilt zum einen fiir eine
wesentliche Einschrankung der konkreten Erscheinungs-
form, als auch dafiir, dass das BVerfG hier es zur Auflage
gemacht hat, ,,... méglichen weiteren von der Versamm-
lungsbehdrde fiir erforderlich gehaltenen Auflagen iiber
die Streckenfiihrung ...“ Folge zu leisten.

Hierbei verweist das BVerfG erneut auf die Moglichkeit,
die Erscheinung der Versammlung durch Auflagen zu re-
glementieren, soweit eine Stérung der 6ffentlichen Ord-
nung zu besorgen ist.

»Art. 8 GG schiitzt Aufziige, nicht aber Aufmdrsche mit
paramilitdrischen oder sonst wie einschiichternden Be-
gleitumstdnden. Bei der rechtlichen Beurteilung einer
geplanten Versammlung kann bedeutsam werden, dass
einzelne je fiir sich unbedenkliche Verhaltensweisen in ih-
rer Gesamtheit der Versammlung einen die schutzfihigen
Anschauungen iiber ein friedliches Zusammenleben der
Biirger bedrohenden Charakter schaffen. “

Das BVerfG stellt hier also konkret darauf ab, dass sich
Versammlungen auch nach ihrem dufleren Erscheinungs-
bild im Gebot der Friedlichkeit und der reinen Meinungs-
auflerung bewegen miissen, so dass in jedweder Hinsicht
einschiichternde Darbietungen mit Auflagen unterbunden
werden konnen (dem entspricht auch das Uniformverbot
in § 3 VersG). Auffillig ist inso